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Assunto: Recurso - Edital de Licitagdo - Tomada de Pregos n. 002 de 2023 - Processo Licitatorio
n. 475/2023

Recorrente: Omega Construtora e Servicos Ltda. Q4 b

Ao Ilmo. Sr. Subprocurador de Processos Administrativos;
I- DO RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela empresa recorrente em face da sua inabilitagdo nos
autos da Tomada de Precos n. 002 de 2023 - Processo Licitatorio n. 475/2023, que tem por
objeto licitar a melhor proposta para contratagdo de empresa especializada para os servigos de
engenharia para aplicagfio de massa asfaltica pré-misturada a frio - PMF (“tapa buraco”).

Em suma, a empresa alega em sua peca recursal (fls. 03/13) que a sua inabilitagio se
mostra incabivel e indevida, uma vez que na licitagdo por tomada de pregos a validade da
proposta é de 60 (sessenta) dias, por for¢a do art. 64, § 3° da Lei n. 8.666/93, no entanto, foi
exigida uma garantia de proposta de 120 (cento ¢ vinte) dias.

Afirma, ainda, que apresentou garantia de proposta com validade de 90 (noventa) dias e
que poderia a Comissdo de Licitagdio ter solicitado a complementagdo do prazo de garantia por
meio de diligéncia, na forma do art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/93, 0 que ndo causaria qualquer
prejuizo ao certame, tendo em vista que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado num
formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade, que ¢ a selegfio da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, garantindo maior competitividade entre os interessados.

Por fim, requer o recebimento do recurso com efeito suspensivo e a declaragio da sua
habilitagdo, apos analise de sua documentagdo e posterior andlise da sua proposta.

Em sede de contrarrazdes, por meio do processo administrativo n. 8955/2023 (apenso), a
empresa Novacap Engenharia, Indistria e Coméreio Lida. requer seja negado provimento ao
recurso, afirmando que néo houve impugnagdo ao edital pela recorrente sobre a questdo, restando
preclusa qualquer alegagfo quanto ao edital, motivo pelo qual deve ser mantida sua inabilitagéo,
uma vez que a recorrente ndo atendeu integralmente as exigéncia do edital, com fundamento no
Principio da Vinculago ao Instrumento Convocatorio.

A Comissio Permanente de Licitagfio, em decisfio de fls. 24/28, acolheu o recurso, eis que
tempestivo. No mérito, afirma que o unico questionamento ao edital relacionou-se a
descontinuidade de itens na Tabela EMOP, prontamente atendido pela equipe técnica da
Secretaria de Obras, nfo tendo sido apresentados outros questionamentos, impugnagdes g
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tampouco formulagio de pedidos de esclarecimento por parte de nenhum interessado, devendo

ser prestigiados, obrigatoriamente, 0s principios norteadores da licitagdo, basilarmente os
principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, da Igualdade e Isonomia.

Afirma, ainda, que a recorrente confunde o prazo de validade da proposta de 60 (sessenta)
dias, que nada mais € do que o prazo méximo a ser suportado pelo vencedor para ser convocado
para assinatura do contrato nas condi¢des apresentadas, com a exigéncia de apresentagdo de
garantia de proposta de 120 (cento ¢ vinte) dias, que se trata de caug@o, exigida em edital, como
condi¢do de habilitagdo, entendendo se tratarem de figuras dispares.

Aduz que nio ha incoeréncia em razio de erro formal, de equivoco da Comisséo de
Licitagdo por ndo realizar exigéncia, excesso de formalismo ou muito menos violagdo a ordem
juridica, mas sim que, ao contréario, a Comissio realizou seu julgamento a luz do disposto no
edital de licitagdio, de forma objetiva e clara, o qual exigia apolice de seguro com prazo de
validade de 120 (cento ¢ vinte) dias, ¢ em nenhum momento tal exigéncia foi questionada, seja
em sede de impugnagdo ou de esclarecimento/davida, tendo agido dentro da legalidade ao
promover a inabilitagdo da recorrente.

Por fim, nega provimento ao recurso € encaminha os autos ao Secretario Municipal de
Obras, em cumprimento ao estabelecido no § 4° do art. 109 da Lei n. 8.666/93.

No entanto, os autos foram encaminhados diretamente a esta Procuradoria-Geral.
E o relatério.
1I - DOS FUNDAMENTOS

I1.2 - DA ADMISSIBILIDADE E COMPETENCIA DO PREGOEIRO PARA ANALISE
DO RECURSO

Preliminarmente, verifica-se que o recurso, ora apreciado, € tempestivo e foi recebido pela
Comissdo de Licitagdo, pelo que deve ser conhecido, analisado e decidido.

Em matéria de recurso administrativo, dispde o art. 109 da Lei n. 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagio ou inabilitagdo do licitante;
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b) julgamento das propostas; %/\ L Qr 5

¢) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscri¢do em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contralo, a que se refere o inciso I do art. 78 desta
lei;

e) rescisdo do conlrato, a que sere ere o inciso I do art. 79 desta
Lei;

1) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de
multa;

]

§ 4° O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, Qu, nesse mesmo prazo.
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, d
decisdio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias titeis,
contado do  recebimento do  recurso, sob pena de
responsabilidade.” (sem grifos no original)

O recurso apresentado pela recorrente ¢ aquele previsto no inciso I, chamado pela doutrina
de recurso hierarquico, o qual, segundo Diogenes Gasparini, ¢ 0 “meio adequado para o superior
rever o ato, decisdo ou comporiamenio de seu subordinado, especialmente da comissdo de
licita¢do, quando devidamente interposto”. (cf. in Direito Administrativo, 13* ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 2008, p. 684).

Conforme dispde o § 4° do art. 109 da Lei de Licitacdes acima transcrito, apos a
apresentacio do recurso, deverd a Comissdo de Licitacfio analisar todas as pegas e proceder a
reconsideraciio de seus atos, se assim julgar pertinente, ou 3 remessa i autoridade superior
competente caso mantenha sua decisdo inicial (art. 109, § 4° da Lei de Licitagdes).

Ou seja, o recurso devera ser dirigido a autoridade competente (que nomeou o pregoeiro),
por intermédio de quem praticou o ato recorrido (pregoeiro). Portanto, o pregoeiro, ao receber o
recurso e sendo o mesmo conhecido, podera julga-lo procedente - ocasido na qual ird alterar a
sua decisdo, exercendo o juizo de retratagdo - ou improcedente - quando ird manter sua deciso,
fundamentando-a, devendo, neste caso, remeté-lo a autoridade superior, devidamente informado,
no prazo de cinco dias.

(%]
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Como se pode ver, cabe a0 pregoeiro receber, analisar e decidir os recursos e cabe a

autoridade superior competente decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este
mantiver sua deciso.

Em pesquisa acerca da matéria, depreende-se que a autoridade que designou o pregoeiro ¢
que detém competéncia para julgar o mérito dos recursos interpostos, que, no ¢aso €m tela, ¢ a
Qecretaria de Obras, motivo pelo qual a esta especializada cabe apenas opinar juridicamente
acerca do recurso.

Ademais. cabe ao Pregoeiro o julgamento das propostas ¢ documentos de habilita¢@o. O
art. 51 da Lei de Licitagdes e Contratos define as atribuicdes das comissdes de licitagcdo, sejam
elas permanentes ou especiais, da seguinte forma:

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a
sua alteracdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissio permanente 0u especial de, no minimo, 3 (wrés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados
pertencentes dos quadros permanentes dos Grgdos da Administragdo
responsdveis pela licitagdo.

§ 1° No caso de convile, d Comissdo de licitagdo, excepcionalmente, nas
pequenas unidades administrativas e em face da exigiiidade de pessoal
disponivel, poderd ser substituida por servidor formalmente designado
pela autoridade competente.

§ 2° A Comissdo pard julgamento dos pedidos de inscrigio em registro
cadastral.  sua alteragdo ou cancelamento, serd inlegrada  por
profissionais legalmente habilitados no caso de obras, servigos ou
aquisi¢do de equipamentos.

§ 3° Os membros das Comissdes de licitagdo responderdo solidariamente
por todos os alos praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual
divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada
na reunido em que tiver sido tomada a decisdo.

§ 4° 4 investidura dos membros das Comissdes permanenies ndo excederd
a 1 (um) ano, vedada a reconducdo da totalidade de seus membros para d
mesma comissdo no periodo subseqiiente.

§ 5° No caso de concurso, o Jjulgamento serd feito por umd comissdo
especial integrada por pessoas de reputagdo ilibada e reconhecido
conhecimento da matéria em exame, servidores publicos ou ndo.
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Convém reproduzir as ligdes de Jair Eduardo Santana', que explica o papel do pregoeiro e
suas responsabilidades:

“Qs papéis do pregoeiro e da autoridade superior estdo bem delineados
na Lei n° 10.520/02. Mencionada legislagdo define os papéis de um ou de
outro ator, inexistindo divida, por exemplo, que as atribuigdes relativas a
realizacdo do certame, & necessidade do objeto e & propria homologagdo
sejam da autoridade superior. Por outro lado é também inconteste que a
conducio da sessio de pregio, a decisdo quanto a habilitacdo e o
acolhimento de recursos, por exemplo, sejam atribuicdes do pregoeiro”.

Neste ponto, convém transcrever o teor do art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/1993:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

[..]

$ 3° E facultada @ Comissiio ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta’. (sem grifos no original)

Portanto, conclui-se que o pregoeiro ¢ responsavel pela condugdo da sessdo de julgamento,
tendo a legislagdo lhe atribuido poderes autdbnomos para julgar e decidir sobre as propostas €
habilitagdo das licitantes, inclusive com a possibilidade de promogéo de diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar a instrugdo processual ¢ sanar erros ou falhas que néo alterem a
substdncia das propostas.

Como narrado no relatorio, a Comissdio Permanente de Licitagdo, em decisdo de fls. 24/28,
acolheu o recurso e, no mérito, negou provimento, passando-se & andlise dos fundamentos no
topico a seguir.

I1.2 - DA ANALISE DO CASO CONCRETO

No caso em questdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo negou provimento ao recurso
sob o fundamento de que ndo ha incoeréncia em razdo de erro formal, de equivoco por ndo
realizar exigéncia, excesso de formalismo ou muito menos viola¢do a ordem juridica, mas sim
que, ao contrario, realizou seu julgamento a luz do disposto no edital de licitacdo, de forma

| SANTANA, Jair Eduardo. Pregéio Presencial e Eletronico: manual de implantagio, operacionalizagdo e controle. 2.
ed., rev. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2008, pp. 131 a 183.
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objetiva e clara, o qual exigia apOlice de seguro com prazo de validade de 120 (cento e vinte)

dias.

Compulsando os autos, verifica-se que 0 subitem 18.1 do Edital estabeleceu a exigéncia de
garantia/caucio no valor de R$ 28.946.,29 (vinte e oito mil novecentos e quarenta ¢ seis reais e
vinte e nove centavos), ou seja, 1% do valor or¢ado pelo Municipio, para fins de garantia da
proposta, com prazo de validade de, no minimo, 120 (cento e vinte) dias.

As fls. 383/389 do processo licitatorio, verifica-se que a recorrente apresentou a
apolice de seguro garantia no valor estipulado, com data de vigéncia entre 23/03/2023 a
21/06/2023 (90 dias).

Pois bem. A exigéncia de garantia da proposta, prevista no art. 31, inc. III, da Lei n.
8.666/93, tem por finalidade assegurar a apresentagiio de ofertas sérias e a manutencio das
mesmas_enquanto vigentes, impedindo que o0s licitantes, imotivadamente, no curso do
procedimento, venham a desistir dos compromissos e responsabilidades que nascem € decorrem
da participag@o na licitagéo.

A respeito do tema, elucida Margal Justen Filho? sobre a garantia da proposta:

“A garantia da proposta, prevista no arl. 31, II da Lei n° 8666,
configura exigéncia que dificulta o acesso ao certame e ndo se traduz
em maior vantagem para a Administragio. Na vida pritica, é quase
impossivel encontrar algum caso em que essa garantia tenha sido
aproveitada pela Administragdo para algum fim. Alias, deve ter-se em
vista a prépria dimensdo da garaniia, relativamente irrelevante. A
apresentacdo da garantia acaba sendo uma questdo muito mais formal,
propiciando disputas sobre o cumprimento de prazos e outros
requisitos. A quesido ¢ objeto de intensa disputa entre os licitantes, sem
maior beneficio para a satisfugdo dos interesses buscados pela
Administragdo Publica. Ndo € raro ocorrer a inabilitacdo ou
desclassificaciio de propostas vantajosas simplesmente por defeitos no
tocante a essa garantia.”

Diferentemente da garantia da proposta, a garantia contratual prevista no art. 56 da Lei n.
8.666/93 tem por objetivo assegurar a perfeita execugdo do objeto, bem como resguardar
eventiual ressarcimento da Administracdo Publica em caso de inadimplemento contratual,
devendo ser devolvida somente apés o cumprimento total das obrigag¢des impostas ao contratado.

¢ FILHO, Marcal Justen. Pregdo (Comentérios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico). 6. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2013. p. 231,

6
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Portanto, a garantia da proposta nao se confunde com a garantia contratual (embora as

modalidades sejam as mesmas), pois cada uma dessas exigéncias possul uma finalidade
especifica e visam resguardar, cada qual a seu modo, a satisfa¢ao do interesse publico tutelado
com a realizagdo do processo de contratagdo publica (a obtengéio de proposta vantajosa € a
execucio do objeto da contratagdo).

Quanto 2 validade da proposta, a Lei n. 8.666/93 estabelece o prazo de 60 (sessenta)
dias no art. 64, § 3°.

Se, por motivo de for¢a maior, a adjudica¢iio nio puder ocorrer dentro do periodo de
validade da proposta vencedora, e caso persista o interesse no objeto licitado, a
Administracio podera solicitar prorrogacio da validade, cuja prorrogacio somente sera
valida se houver aceitagiio expressa do licitante, documentada nos autos.

Decorrido o prazo de validade da proposta, contado da data prevista para abertura
dos envelopes “Documentaciio” e “Proposta”, sem solicitagio para prorrogacio da validade
ou convoca¢io para assinatura do termo contratual ou recebimento de documento
equivalente, ficam os concorrentes liberados dos compromissos assumidos.

Considerando que a garantia da proposta visa assegurar a apresentacio de ofertas
sérias e a manutencio das mesmas enquanto vigentes, se a validade da proposta somente
pode ser de 60 (sessenta) dias, de nada adiantaria estipular prazo de garantia maior que 0
da propria validade da proposta.

Ou seja, se a licitante for convocada apés expirado o prazo de validade de 60
(sessenta) dias da proposta, nito tendo havido prorrogacio formal, ela nido estara obrigada
a assinar o contrato.

Portanto, estabelecer prazo de validade de garantia da proposta além do prazo de
validade da proposta é medida indcua. Estar-se-ia estendendo o prazo da proposta de 60
(sessenta) dias estabelecido pela Lei n. 8.666/93.

Ao que parece, 0 prazo previsto no item 18.1 de 120 (cento e vinte) dias estaria se
referindo a uma eventual prorrogagio da proposta de 60 (sessenta) dias por igual periodo,
o que totalizaria os 120 (cento ¢ vinte) dias.

Entretanto, a prorroga¢io nio ¢ automatica, deve ter a concordincia da licitante e,
portanto, na hipotese de ser necessiria sua prorrogaciio, deve ser exigida também a
prorrogac¢io da validade da garantia da proposta.
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Frise-se: a garantia da proposta tem por finalidade assegurar a apresentagio de

ofertas sérias ¢ a manutencio das mesmas enquanto vigentes. impedindo que os licitantes,

imotivadamente, no curso do procedimento, venham a desistir dos compromissos €

" o
RS

responsabilidades que nascem ¢ decorrem da participagdo na licitagdo.

No caso em analise, a recorrente apresentou garantia da proposta com prazo de
validade de 90 (noventa) dias, ou seja, superior ao prazo de validade em si de 60 (sessenta)
dias da proposta apresentada, estando devidamente coberta contra eventual desisténcia,
atingindo, portanto, a sua finalidade.

Ademais, eventuais erros formais ou materiais no preenchimento dos documentos relativos
a proposta nio devem implicar na excluséo automatica do licitante do certame, devendo o 6rgao
publico, apos verificado 0 equivoco, solicitar e conceder prazo para a regularizagdo do erro,
possibilitando, assim, 0 ajuste da proposta apresentada.

O TCU? ja se manifestou diversas vezes no sentido de que a mera existéncia de erro
material ou de omissdo na planilha de custos ¢ de formagio de pregos da licitante nao enseja,
necessariamente, a desclassificagio antecipada da sua proposta, devendo a Administragéo
promover diligéncia junto ao interessado para a correcio das falhas, sem permitir, contudo, a
alteracdo do valor global originalmente proposto.

O referido Tribunal ja assentou também que ¢ indevida a desclassificagdo de licitantes em
raziio da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista
no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes®, bem como ja determinou a certo ente que se abstivesse de
inabilitar empresas e/ou desclassificar propostas quando a duvida, o erro ou a omissdo pudessem
ser saneados, NOS casos em que ndo importasse prejuizo ao interesse publico e/ou aos demais
parti cipantes®.

Veja-se o teor do Acorddo n. 1.211/2021-TCU-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, de 26.05.2021:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTA CAO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE

> Acordio 1487/2019 Plenario; Acordio 2564/2009 Plenario; Acordio 1734/2009 Plenario; Acorddo 1924/2011
Plenario; Acorddo 1811/2014 Plenario; Acérddo 2546/2015 Plenario; Acorddo 2742/2017 Plenario; Acdrddo
229072019 Plendrio.

+TCU. Acorddo 1170/2013-Plendrio, Relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013 - info 151.

s TCU - Acérddo n°®2.231/2006 - 2° Camara.
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FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DE IMPLANTACJ() DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apenas venham da

atestar condicdo pré-existente a aberturda da sessdo piiblica do certame
ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitanies ¢ 0
oposto, ou seja, @ desclassificacio do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear 0s Seus documentos de habilitacio
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com
a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). Q
pregoeiro, durante das fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo_alterem a
substancia_das_propostas, dos documentos e Sud validade juridica,
mediante_decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8° inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo que d vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, $3° da Lei 8.666/1 993 ¢ no art. 64 da
Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento
ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante quando
apresentou suda propostd, que ndo foi juntado com 0s demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual deverda ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Vale a pena transcrever, ainda, parte do voto do Ministro Walton Alencar, relator do feito:

“[...] Resta, ainda, identificar a abrangéncia do procedimento de
saneamento de "erros ou falhas que ndo alierem a substdncia das
propostas, dos documentos e sud validade juridica” previsto no art. 47
do Decreto 10.024/2019.

O art. 26, §9° do mesmo normativo estabelece que "os documentos
complementares a proposta e & habilitagdo, quando necessarios a
confirmagdo daqueles exigidos no edital e jd apresentados, serdo
encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o encerramento do
envio de lances, observado o prazo de que trata o §2°do art. 38"

Jd o art. 43, §3° da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente ao
Pregdo, dispde que "¢ facultada a Comissao ou autoridade superior, em

9
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qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar d instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documenlo OU informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

O art. 2° §2° do Decreto 1 0.024/2019, por sua vez, reproduziu 0 mesmo
texto do art. 4° pardgrafo unico, do Decreto 3.555/2000: "as normas
disciplinadoras da licitagdo serdo inferpretadas em favor da ampliagdo
da disputa enire 0S interessados, resguardados 0 interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a segurangd da
contratagdo”.

Como visto, a interprelagdo literal do termo "[documentos] jd
apresentados” do art. 26, §9° do Decreto 10. 024/2019 ¢ da vedagdo a
inclusdo de documento "que deveria constar originariamente da
proposta”, prevista no art. 43, §3% da Lei 8.666/1993 pode levar a
pratica de atos dissociados do interesse publico, em que 0 procedimento
licitatério (meio) prevalece e ganha maior importancia que 0 resultado
almejado, qual seja, obtencdo da proposta mais vantajosa para d
Administragdo (fim) .

Imperioso observar que, visto por este prismd, d interpretagdo literal
desses comandos legais vai conlra 0 entendimento da jurisprudéncia

deste Tribunal, no sentido de que 0 edital ndo constitui um fim em si
mesmo. Cito caso semelhante a situagdo ord tratada em que, por meio do
Acorddo  1758/2003-TCU-Plendrio, de minha relatoria, o TCU
considerou regular a inclusdo de documentos no processo licitatorio, no
alo da sessdo, conforme autorizado pela pregoceira, no exercicio de suas
regulares airibui¢oes, tratadas no art. 11, incisos XIII e X1V, do Decreto
3.555/2000.

O edital de_licitacdo constitui_instrumento para a consecucio _das

finalidades do certame licitatorio, quais sejam, assegurar d contratac@o

da_proposta_mais vantajosa _para a Administracdo e a igualdade de
oportunidade de participacdo dos interessados, nos termos do art. 3°
caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, M
das_regras estabelecidas_devem_ter por norte 0 atingimento dessas
finalidades, evitando-se o apego d formalismos exagerados irrelevantes

e e e e —t

ou desarrazoados., que nido contribuam _pard _esse desiderato.

10
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As regras de licitagoes e jurisprudéncia vem evloluindo nesse sentido,
sendo possivel, por exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de
regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo proprio agente publico
que conduz o certame, d sitios puiblicos em que constem tais documentos,
nos termos do art. 40, pardgrafo unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedagdo d inclusdo de
documento "que deveria consiar originariamente da proposta’’, previsid
no art, 43, $3° da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitanie
ndo dispunha materialmente  no momento da licitagdo. Caso 0
documento ausente se refira a condi¢do atendida pelo licitante quando
apresentou sud proposta, e ndo foi eniregue Juntamenle com 0§ demais
comprovantes de habilitacdo ou da proposta por equivoco ou falha,
haverd de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir d juntada de documentos que apends venham a
atestar condicdo pré-existente d abertura da sessdo publica do certame
ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitanies ¢ 0
oposto, ou se¢ja, d desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear 05 SCUs documentos de habilitagdo,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) .

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de Licitagoes (Lei 14.133 de
19 de abril de 2021) , que revogard a Lei 8.666/1993 apés decorridos 2
anos da sua publicagdo oficial:

"Art. 64. Apos a entrega dos documenios pard habilitagdo, ndo serd
permitida a substitui¢do ou d apresentagdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, pard:

I - complementacdo de informagdes acerca dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos
existentes & época da abertura do certame;

11 - atualizacdo de documentos cujd validade tenha expirado apés a data
de recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo
poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem d substancia dos

11
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documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado ¢ acessivel d todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitacdo e classificagdo.”

O dispositivo reproduz a vedacdo a inclusdo de novos documentos,
prevista no art. 43, §3 ° da Lei 8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a
possibilidade de diligéncia para a complementagdo de informagdes
necessdrias 4 apuragdo de fatos existentes & época da abertura do
certame, o que se alinha com a interpretagdo de que ¢é possivel e
necessdria a requisigdo de documentos para sanedr os comprovanies de
habilitacdo ou da proposla, atestando condiciio pré-existente d abertura
da sessdo publica do certame.

Assim, nos termos dos disposilivos citados, inclusive do art. 64 da Lei
14.133/2021, entendo ndo haver vedaciio ao envio de documento que
nio altere ou modifique aquele anteriormente encaminhado. Por
exemplo, se ndo  foram apresentados atestados suficientes para
demonstrar a habilitagdo técnica no certame, lalvez em razdo de
conclusdo equivocada do licitante de que os documenlos encaminhados
ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apos essa verificagdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar
aqueles jd enviados, desde que jd existentes a época da entrega dos
documentos de habilitagdo.

Pelo exposto, Julgo procedenre a presente represenmg&o tendo em vista
que o pregoeiro deixou de fundamentar o alo pelo qual concedeu nova
oportunidade para envio da documentacdo, no prazo de 30 minulos, e
considero prejudicada a medida cautelar pleiteada, wma vez que 0
certame foi revogado”.

Neste prumo, vale transcrever as ligdes de Lucas Rocha Furtado®, representante do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido:

A desclassificagdo de uma proposta pode ter dois fundamentos basicos:
vicios formais e prego. O primeiro fundamento, indicado no art. 48, I, da
Lei n® 8.666/93, suscila algumas duvidas porque desconformidades
insignificantes enire as propostas ¢ 0 edital ndo devem dar causa d
desclassificagdo. A desconformidade ensejadora da desclassificacio de
uma proposta deve ser substancial e lesiva @ Administragcdo ou aos

s FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagbes e contratos administrativos. Sio Paulo: Férum. 2007. P. 255.
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outros licitantes. E preferivel admitir proposta com vicios formais de
apresentagdo, mas vantajosa no conteiido, do que desclassifica-la por

rigorismo formal ¢ incompativel com o cardter competitivo da licitagdo.

De acordo com o referido autor, embora se presuma que determinados requisitos impostos
pelo edital sdo relevantes, 0 rigor em sua exigéncia ndo deve ser aplicado de forma a prejudicar a
propria administragao.

No Acorddo 1443/2021-Plenario’, datado de 06/10/2021, o TCU novamente afirmou a
possibilidade de documento destinado a atestar condi¢fo de habilitagao preexistente a abertura
da sessdo publica, apresentado em sede de diligéncia:

ENUNCIADO

A vedagio a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°. da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes ¢
Contratos Administrativos), niio alcanca documento destinado a atestar
condicio de habilita¢io preexistente a abertura da sessio publica,
apresentado em sede de diligéncia. (sem grifos no original)

Vale também transcrever parte do voto do Relator Augusto Sherman no supracitado
Acorddo:

“[...] 13. Ademais, conforme bem pontuado pela Selog, os pareceres
juridicos que pautaram essa decisiio, ignoram a jurisprudéncia mais
recente do Tribunal, notadamente o Acordio 1211/2021-TCU-Plendrio,
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo entendimento foi:

"Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicdo pré-existente a abertura da sessio piiblica do certame ndo
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes ¢ 0 0poslo,
ou seja, a desclassificacdo _do licitante, sem que lhe seja_conferida
oportunidade para sanear 0S Seus documentos _de habilitacio efou

proposta, resulta em objetivo_dissociado do interesse publico, com d

prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) "

14. Desse modo, considero que a inabilitacdo da [licitante 1] foi
irregular, e para que o interesse puiblico seja preservado, acompanho a
proposta da unidade instrutiva no sentido de que seja expedida
determinacido ao GAP-RJ para que promova d anulagdo da decisio

TCU. Acérdio n® 2443/2021, do Plendrio, Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 06.] 0.2021.
13
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administrativa que reformou a decisdo do pregoeiro quanto a
habilitacio da [licitante 1], que ofertou o menor preco, com d
consequente habilitacdo da referida empresa.

Acorddo:

03 determinar ao Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro, com
fundamento no art. 4° inciso I da Resolugdo - TCU 315/2020, que, no
prazo de quinze dias, adote providéncias quanto ao ilem abaixo, e
informe ao TCU 0s encaminhamentos realizados:

9.3.1. promova a anulagdo da decisdo da autoridade compelente que
reformou a decisdo do pregoeiro quanio d habilitagdo da [licitante 1] no
Pregdo 45/2020, que ofertou o menor prego, conm d consequente
habilitacdo da citada Empresa, tendo em vista que a apresenta¢do, em
sede de diligéncia, do CAT 24097/2021 pela [licitante 1], emitido em
9/3/2021, destinado a atestar condi¢do preexistente a abertura da sessdo
publica, ndo se configura motivo plausivel para a inabilitagdo do
licitante, conforme entendimento firmado no Acordao I 211/2021-TCU-
Plendrio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues. (sem grifos no
original)

Quanto aos erros, classificados como €rro formal, erro material ¢ erro substancial, apenas €
possivel sanar aqueles que forem formais ou materiais.

O erro formal é aquele quando um documento é produzido de forma diversa da exigida, o
qual ndo vicia ¢ nem torna nvalido o documento. Ja o erro material ocorre quando ha falha de
contetido na informagdo, havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de fato fol
expressado no documento. Por fim, o erro substancial se refere a natureza do negocio, ao objeto
principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a cle essenciais (art. 139 do Codigo Civil),
cuja omissdo ou falha substancial prejudica o contetido essencial do documento, inviabilizando
seu adequado entendimento.

In casu, s.m.j.. trata-se de erro material, passivel de ser sanado, eis que a adequacdo do
prazo de validade da garantia da proposta em nada altera a substancia da proposta apresentada.

Deve-se ter em mente os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, os quais
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia dos defeitos.

14
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Como alertado pelo TCU em seus diversos acorddos sobre o tema, eventuais erros formais
oy materiais nfo devem implicar na exclusio automatica do licitante do certame, devendo o
orgdo publico, apos verificado o equivoco, solicitar € conceder prazo para a regularizagdo do
erro, possibilitando, assim, 0 ajuste da proposta apresentada.

Vale a pena rememorar 0 entendimento do TCU no Acorddo 2443/2021-Plendrio, de que
“(...) a desclassificag@o do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0s
seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
piiblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre 0 resultado almejado”.

A desconformidade ensejadora da desclassificacdo de uma proposta deve ser substancial ¢
lesiva a2 Administragdo, 0 que nao parece Ser o caso dos autos.

[ verdade que ndo se pode olvidar do dever de atengao mdaxima pelo licitante quando da
sua participagdo na licitagdo, que teve ciéncia de todas as regras contidas no instrumento
convocatorio.

O correto, no entender desta assessoria juridica, € que O edital fixe quais situagdes serdo
passiveis de diligéncia para fins de esclarecimento ou até disponha sobre a juntada de
documentos que atestam situagao pré-existente, gerando menor imprevisibilidade e inseguranca a
disputa licitatoria, em fungiio do dever de respeito ao principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio e da legalidade estrita.

111 - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, esta pasta juridica tem a seguinte orientac¢do:

Considerando os principios envolvidos in  casu, conjugando-s¢ O principio da
razoabilidade/proporcionalidade e do formalismo moderado com a vedacdo ao rigorismo formal
exacerbado e a supremacia do interesse publico aliada & obtengdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, por meio da ampliagdo da competitividade do certame;

Considerando que estabelecer prazo de validade de garantia da proposta além do prazo de
validade da proposta ¢ irrelevante, ja que a propria Lei fixa o prazo de 60 (sessenta) dias, e que a
possibilidade de prorrogagéio do prazo de validade da proposta apenas pode ocorrer em €aso de
concordancia da licitante, consequentemente, acarretando a necessidade de prorrogagdo do prazo
de validade da garantia da proposta;

Considerando que o prazo de vigéncia da garantia da proposta apresentado pela recorrente
de 90 (noventa) dias ¢ superior a0 prazo de validade em si de 60 (sessenta) dias da proposta
apresentada, estando devidamente coberta contra eventual desisténcia, atingindo, portanto, a sua
finalidade;
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NOVA PROCURADORIA GERAL

™ FRIBURGO | 0o municipior - X4b 7
PREFETITURA s jli(D\‘UgL?)

_ = vl - Sl

_ Vi Y )

Considerando, ainda, que eventual necessidade de corregdo do prazo de validade da
garantia por meio de diligéncia ndo acarreta a alteragiio da proposta nem causa prejuizo ao
certame, tendo em vista a possibilidade de corregao de erro formal ou material que ndo altere a
substincia da proposta;

Conclui-se que a habilitacio da recorrente se mostra como medida que melhor atende ao
interesse publico, em consondncia com o entendimento jurisprudencial mais atualizado das
Cortes de Contas, especialmente do Tribunal de Contas da Unido.

Desta feita, opina-se pela remessa dos autos A Secretaria Municipal de Obras para
ciéncia e decisdio final, considerando que a presente manifestagdo juridica ¢ to somente
opinativa, ndo vinculando a Autoridade Superior, que pode decidir de forma diversa, com
posterior envio a Comissdo Permanente de Licitagdo para ciéncia e adogdio das providéncias de
sua competéncia.

Ressalta-se que o opinamento desta Procuradoria Geral, Orgdo com atribui¢do de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo Municipal, na forma do art. 206, da
Lei Organica do Municipio de Nova Friburgo, Lei Municipal n. 4.637/18, restringe-se apenas a
analise das questdes juridicas relacionadas a legalidade, 4 medida em que a analise de questdes
de ordem técnica ou decisdes inerentes 3 discricionariedade do administrador publico, incumbe,
exclusivamente, 4 area técnica e a secretaria requisitante, com fiscalizagdo pelo orgdo de controle
interno.

E o parecer, meramente opinativo € ndo vinculativo, que se submete a consideracdo
superior, sub censurd, podendo ser acolhido ou rejeitado liminarmente.

Nova Friburgo, 12 de abril de 2023.

Fernando Guilherme de Oliveira Guimarées
Subprocurador de Assuntos Administrativos

Matricula 62.795
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